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EXMO. SR. SECRETARIO DA SECRETARIA DE GOVERNO DO
MUNICIPIO DE PACOTI - CE

Ref. Proc. Licitatério, modalidade Tomada de Pregos N° 2017.10.24.1-TP
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECEBI EM
pacoT/ce: 2. /AL 1201}

MUNICIPAL DE PACOTI
PREFE{WRA! %t...

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

RAMALHO ADVOCACIA E CONSULTORIA §/8, pessoa juridica
de direito privado, com sede a Rua Jodo Carvalho, n° 800, sala 605, Aldeota, CEP
60.140-140, Fortaleza-CE, inscrita no CNPJ N° 05.381.077/0001-72, neste ato
representada por sua Socia-Gerente, Carolina Guilherme Ramalho, devidamente
qualificada no presente Processo, VEM, nos termos no art. 109, § 3° da Lei
8.66/93, bem como da Clausula 13, item 13.4 do Edital Convocatdrio, modalidade
Tomada de Precos N° 2017.10.24.1-TP, a presenca de V. Exa., para,
TEMPESTIVAMENTE, interpor estas CONTRARRAZOES ao inconsistente
Recurso Administrativo apresentado pelo Sr. ARTUR LEANDRO VELOSO DE
SOUZA, em face da decisdo coerente e acertada, adotada pela Douta Comissao
Permanente de Licitagdo do Municipio de Pacoti que, ao julgar a Fase de
Habilitacdo do certame referenciado, no dia 13 de novembro do corrente, o
inabilitou, por descumprimento dos itens 5.4.11.1, subitem 5.4.11.1.1 e 54.11.3
ado mesmo.
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I- DOS FATOS

A principio, vem esclarecer que, no nosso entendimento, a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitacao da Prefeitura Municipal de Pacoti
foi extremamente acertada e pautada nos Principios legais da Legalidade,
Vinculaggo ao Instrumento Convocatorio, Impessoalidade, Moralidade,
Eficiéncia, dentre outros.

No caso sob andlise, o licitante recorrente foi inabilitado por
descumprir os itens 5.4.11.1, subitem 5.4.11.1.1 e 5.4.11.3 do Edital de
Tomada de Precos N° 2017.10.24.1-TP.

O descumprimento do item 5.4.11.1 ocorreu pelo fato do licitante
ndo haver apresentado, no Atestado de Capacidade exigido, a especificacdo
correta (ou melhor, completa) do objeto licitado, além da FALTA DE
APRESENTACAO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS, exigido no
referido item, bem como no subitem 5.4.11.1.1.

Em sua defesa, o ilustre licitante aduz que, no subitem
5.4.11.1.1., quando da exigéncia da numeracdo da licitagdo e do instrumento
contratual, é colocada a expressdo "se houver”, entendendo, dessa forma, o
licitante, que representaria uma faculdade de apresentagdo ou ngo do
Contrato.

Com relacdo ao referido ponto, entendemos que nao se trata de
uma faculdade a apresentacdo do contrato, mas uma faculdade a numeragao
do Contrato, visto que a exigéncia de apresentagdo do mesmo € clara no item
anterior (5.4.11.1), quando cita-se. '(...) acompanhado dos respectivos
contratos de prestacado de servicos (...)".

Por esta razdo, a nosso ver, ndo merece prosperar a alegativa do
licitante no tocante ao presente item, posto que o mesmo deixou de
apresentar documento exigido pelo Edital Convocatorio, que € a Lei no caso
em comento.

Ademais, no nosso entendimento, caso houvesse duvida quanto a
obrigatoriedade de apresentacdo do Contrato ou da expressa apresentagao no
Atestado de objeto idéntico ao licitado, que pedisse esclarecimentos a
Comissdo de Licitacdo no momento proprio, ou, caso se sentisse prejudicado,
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apresentasse um Recurso de Impugnacdo do Edital, pois o Recurso contra a
inabilitacdo ndo € a via adequada para discussdo acerca das exigéncias
editalicias.

Entretanto, aléem do licitante ndo apresentar nenhum
questionamento acerca de duvidas no tocante ao texto editalicio, tampouco
impugnou os termos do Edital, a luz do disposto no § 1° do art. 41 da Lei
8.666/93, ou seja, no prazo de até (cinco) dias uteis antes da data fixada para
a abertura do certame, cujo prazo decorreu em 06/11/2017.

Acrescente-se a isso o fato do mesmo haver acostado ao certame
a Declaragdo contida no Anexo III do Edital, a qual, em sua alinea b, aduz:
'sob as penas da lei, para todos os fins de direito a que possa prestar,
especialmente para fins de prova em processo licitatério, junto ao
Municipio de Pacoti, Estado do Ceara, que concorda integralmente
com os termos deste edital e seus anexos”.

Com isso, entendemos que a reclamagdo do licitante é totalmente
improcedente e extemporanea, posto que deveria ter sido formalizada como
impugnagdo até cinco dias antes da abertura do certame.

O mesmo se aplica ao outro item (5.4.11.3) reclamado pelo
mesmo, o qual também deveria ter sido motivo de impugnacao aos termos do
Edital, e ndo apresentado somente nesta oportunidade.

Neste azo, € importante salientar que, no nosso entendimento, 0s
atos praticados pela Comissdo de Licitacdo pautaram-se dentre as principais
garantias, podendo-se destacar, em especial, a vinculacdo da Administracdo ao
edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o
licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento
formal, que determina a Administracdo que observe as regras por €la propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

Nesse contexto, necessdrio se faz colacionar o entendimento de
Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, quando afirma que:

"o instrumento convocatorio € a lei do caso,
aquela que ird regular a atuagdo tanto da administragdo
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publica quanto dos licitantes. Esse principio €
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispoe que ‘a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigbées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007,
p.416)

Sobre o assunto, Marcal Justen Filho afirma que "Quando o edital
impuser comprovacao de certo requisito ndo cogitado por ocasido do
cadastramento, sera Indispensdvel a apresentacdo dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitacdo” (Pregdo. Comentdrios a
Legislacao do Pregdo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305). Como exemplo
de violacdo ao referido principio, o festejado autor cita a nao
apresentacao de documento exigido em edital e/ou a apresentacao
de documento em desconformidade com o edital (como documento
enviado por fac-simile sem apresentacdo dos originais posteriormente).

Acerca do tema em tablado, igual orientacao pode ser encontrada
no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no
Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da
Unido, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim
ementada:

EMENTA: RECURSO ORQINA’RIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAQEOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia,
a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios _da _ vinculacdo ao _ instrumento
convocatorio e _do__julgamento objetivo, a

desclassificacdo _do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A

1.077:0001-7;
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observéncia  ao  principio constitucional  da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagao a oferta eivada de nulidade. 4.
E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administragao
ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obriga¢cdo a que
se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (g.n.)

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por
exemplo.: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o Tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAG}UO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o

procedimento _licitatorio € resquardado _pelo
principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo

veda a Administracido o descumprimento das
normas _contidas no edital. Sendo assim, se o

edital prevé, conforme explicitado no acordiao
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicacdo no Didrio Oficial da Unido do registro
do alimento emitido pela Anvisa”, este deve ser o
documento _apresentado para que o concorrente

supra o _requisito relativo a qualificacdo técnica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra

documentagdo - protocolo de pedido de renovacao de
registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital, Aceitar documentagdo para suprir determinado
requisito, que ndo foi a solicitada, € privilegiar um
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concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualaade entre os licitantes. (g.n.)

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a
posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acordaos do
TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com orientagcdo alinhada aquela
apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagao
apresentada pelo tribunal no Acorddo 483/2005: "Observe com rigor 0S
principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatorios,
especialmente o da vinculacdo ao instrumento convocatorio e o do
julgamento objetivo, previstos nos artigos 3° 41, 44 e 45 da Lei n°
8.666/1993" (g.n.)

Decisdes recentes reforcam essa posicao do TCU, como se
constata no sumario dos acorddos a seguir transcritos:

Acdrddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO.  PREGAO  ELETRONICO  PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
50% PARA TODOS O©OS ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO
EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICAGAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS.  DETERMINACOES.  PEDIDO  DE
REEXAME. ~ CONHECIMENTO.  NEGATIVA  DE
PROVIMENTO

Acorddo 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTAGAQ. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES ~ EM ~ PREGAO  ELETRONICO.
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
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INSTRUMENTO ~ CONVOCATORIO.  PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAO. (g.n.)

Depreende-se do relatado que o principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio obriga a Administracdo e o licitante a observarem as
regras e condigoes previamente estabelecidas no edital.

Ademais, imperioso reiterar que a Lei 8.666/93 prevé momento
especifico para que os licitantes e demais interessados questionem 0s termos
exigidos no Edital, qual seja a Impugnacdo, que nos termos do § 1° do art. 41
da Lei 8.666/93, deveria se dar em até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, prazo este que transcorreu in
albis, entendendo-se contrario aos Principios da Seguranca Juridica e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, admitir a habilitagdo de empresa em
desacordo com o0s termos do Edital, posto que, assim, se estaria sendo
proporcionado tratamento desigual aos iguais, ferindo tambem o Principio da
Isonomia.

Além destes, estaria havendo uma violagdo aos Principios da
Moralidade Administrativa, Legalidade, Impessoalidade, dentre outros, razao
pela qual, entendemos, que a Comissao Permanente de Licitacdo da Prefeitura
Municipal de Pacoti, data vénia, ndo deveria acatar o Recurso Administrativo
interposto pelo Sr. ARTUR LEANDRO VELOSO DE SOUZA, aproveitando para
sugerir, ainda, que seja dada a devida continuidade ao certame, pelas razées
expostas na presente pega.

E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administracao,
assim como, no bom senso da autoridade que lhe € superior, que estamos
interpondo estas contrarrazoes, as quais pedimos que sejam deferidas, por
ser de lidima justica.

Sao termos em que
Esperamos deferimento.

E mlﬁyifl?ﬁéh_’q “_/—J?'

Carolma Guilherme Ramalz
OAB-CE 11.839 - Socia-Gerente
Ramalho Advocacia e Consultoria S/S






