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EXMO. SR. SECRETARIO DA SECRETARIA DE GOVERNO DO
MUNICIPIO DE PACOTI - CE

Ref. Proc. Licitatorio, modalidade Tomada de Pregos N° 2017.10.24.1-TP
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
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CONTRARRAZOESAO RECURSO ADMINISTRATIVO

RAMALHO ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S, pessoa juridica
de direito privado, com sede a Rua Joao Carvalho, n°800, sala 605, A/deota, CEP
60.140-140, Fortaleza-CE, inscrita no CNPJ N° 05.381.077/0001-72, neste ato
representada por sua Socia-Gerente, Carolina Gui/herme Ramalho, devidamente
qualificada no presente Processo, VEM, nos termos no art. 109, § 3° da Lei
8.66/93, bem como da Clausula 13, item 13.4 do Edital Convocatorio, modalidade
Tomada de Pregos N° 2017.10.24.1-TP, a presenga de V. Exa., para,
TEMPESTIVAMENTE, interpor estas CONTRARRAZOES ao inconsistente
Recurso Administrativo apresentado pelo Sr. ARTUR LEANDRO VELOSO DE
SOUZA, em face da decisao coerente e acertada, adotada pela Douta Comissao
Permanente de Licitagao do Munidpio de Pacoti, que, ao julgar a Ease de
Habilitagao do certame referenciado, no dia 13 de novembro do corrente, o
inabilitou, por descumprimento dos itens 5.4.11.1, subitem 5.4.11.1.1 e 5.4.11.3
do mesmo.
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A prindpio, vem esdarecer que, no nosso entendimento, a
decisao da Comissao Permanente de Lidtagao da Prefeitura Municipalde Pacoti
foi extremamente acertada e pautada nos Princfpios legais da Legaiidade,
Vincuiagao ao Instrumento Convocatorio, Impessoaiidade, Moralidade,
Eficiencia, dentre outros.

No caso sob anaiise, o iicitante recorrente foi inabiiitado por
descumprir os /tens 5.4.11.1,subitem 5.4.11.1.1 e 5.4.11.3 do Edita/ de
Tomada de PregosN°2017.10.24.1-TP.

0 descumprimento do item 5.4.11.1 ocorreupeio fato do iicitante
nao haver apresentado, no Atestado de Capacidade exigido, a especificagao
correta (ou meihor, compieta) do objeto iicitado, aiem da FALTA DE

APRESENTADO DO CONTRATO DE PRESTAgXO DE SERVIQOS, exigido no
referido item, bem como no subitem 5.4.11.1.1.

Em sua defesa, o i/ustre iicitante aduz que, no subitem
5.4.11.1.1., quando da exigencia da numeragao da iicitagao e do instrumento
contratuai, e coiocada a expressao "se houver", entendendo, dessa forma, o
iicitante, que representaria uma facuidade de apresentagao ou nao do
Contrato.

Com reiagao ao referido ponto, entendemos que nao se trata de
uma facuidade a apresentagao do contrato, mas uma facuidade a numeragao
do Contrato, visto que a exigencia de apresentagao do mesmo e ciara no item
anterior (5.4.11.1), quando cita-se: "(...) acompanhado dos respectivos

contratos deprestagao de servigos

Por esta razao, a nosso ver, nao merece prosperar a aiegativa do
iicitante no tocante ao presente item, posto que o mesmo deixou de
apresentar documento exigido peio Editai Convocatorio, que e a Lei no caso
em comento.

Ademais, no nosso entendimento, caso houvesse duvida quanto a
obrigatoriedade de apresentagao do Contrato ou da expressa apresentagao no
Atestado de objeto identico ao iicitado, que pedisse esc/arecimentos a
Comissao de Lidtagao no momento proprio, ou, caso se sentisse prejudicado,
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apresentasse urn Recurso de Impugnagao do Edital, pois o Recurso contra a
inabilitagao nao e a via adequada para discussao acerca das exigences
editah'cias.

Entretanto, atem do Iicitante nao apresentar nenhum
questionamento acerca de duvidas no tocante ao texto editah'cio, tampouco
impugnou os termos do Edital, a iuz do disposto no § 1° do art. 41 da Lei
8.666/93, ou seja, no prazo de ate (cinco) dias uteis antes da data fixada para
a abertura do certame, cujoprazo decorreu em 06/11/2017.

Acrescente-se a isso o fato do mesmo haver acostado ao certame
a Dedaragao contida no Anexo IIIdo Edital, a qua/, em sua ah'nea b, aduz:
sob as penas da lei, para todos os fins de direito a que possa prestar,

especialmente para fins de prova em processo licitatorio, junto ao
Municipio de Pacoti, Estado do Ceara, aue concorda intearalmente
com os termos deste edital e seus anexos".

Com isso, entendemos que a redamagao do iicitante e tota/mente
improcedente e extemporanea, posto que deveria ter sido formaiizada como
impugnagao ate cinco dias antes da abertura do certame.

O mesmo se apiica ao outro item (5.4.11.3) redamado peio
mesmo, o qua! tambem deveria ter sido motivo de impugnagao aos termos do
Edital, e nao apresentado somente nesta oportunidade.

Neste azo, e importante sa/ientar que, no nosso entendimento, os
atos praticados pela Comissao de Licitagao pautaram-se dentre as principals
garantias, podendo-se destacar, em especial, a vinculagao da Administragao ao
editalque regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o
Iicitante e para o interesse publico, extraida do princfpio do procedimento
formal, que determina a Administragao que observe as regras por eia propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

Nesse contexto, necessario se faz colacionar o entendimento de
Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministerio Publico junto ao Tribunal
de Contas da Uniao, quando afirma que:

"o instrumento convocatorio e a lei do caso,
aquela que ira regular a atuagao tanto da administragao
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publics quanto dos licitantes. Esse princfpio e
mencionado no art. 3° da Leide Lidtagoes, e enfatizado
peio art. 41 da mesma iei que dispde que "a
Administragao nao pode descumprir as normas e
condigoes do editai, ao qua! se acha estritamente
vincuiada". (Curso de Direito Administrative, 2007,
p.416)

Sobre o assunto, MargaiJusten Fiiho afirma que "Quando o editai
impuser comprovagao de certo requisito nao cogitado por ocasiao do
cadastramento, sera indispensavei a apresentagao dos documentos
correspondentes por ocasiao da fase de habiiitagao" (Pregao. Comentarios a
Legis/agao do Pregao Comum e do Eietronico, 4a ed., p. 305). Como exemplo
de vioiagao ao referido principio, o festejado autor cita a nao
apresentagao de documento exigido em editai e/ou a apresentagao

de documento em desconformidade com o editai (como documento
enviadopor facsimile sem apresentagao dos originaisposteriormente).

Acerca do tema em tabiado, iguai orientagao pode ser encontrada
no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no
Tribunal Regional Federal da la Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da
Uniao, como sera a seguir demonstrado.

0 STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em decisao assim
ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAQAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAOA0 INSTRUMENT0
CONVOCA TORIOEDOJULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
iicitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, peia apocrifia,
a inexistencia do documento. 2. Impoese, oe/os
princioios da vincuiacao ao instrumento
convocatorio e do iu/oamento obietivo, a
desciassificacao do Iicitante que nao observou
exiaencia prescrita no editaide concorrencia. 3. A
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observance ao prindpio constitutional da
preponderance da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
vaiidas apresentadas pe/os concorrentes, nao havendo
como intiuir na avaiiagao a oferta eivada de nulidade. 4.
E imprescindivel a assinatura ou rubrica do iicitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administragao
nao poder exigir-ihe o cumprimento da obrigagao a que
se sujeitou. 5. Negadoprovimento ao recurso. (g.n.)

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por
exempio: RESP 595079, ROMS17658). No RESP 1178657, o Tribunaldecidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICTTA TORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULA&O AO EDITAL.

REQUISTTO DE QUALIFICAQAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita peia ausencia de
cumprimento do requisito editahcio. Sabe-se aue o
procedimento iicitatorio e resauardado oelo
prindpio da vinculacao ao editai; esta exiaencia e
exoressa no art. 41 da Lein. 8.666/93. Ta!artiao
veda a Administracao o descumorimento das
normas contidas no editai. Sendo assim, se o
editai oreve, conforme exoiicitado no acordao
recorrido ffi. 2641 "a cooia autenticada da
oubiicacao no Diario Oficial da Uniao do reaistro
do aiimento emitido peia Anvisa", este deve ser o
documento aoresentado para aue o concorrente
supra o requisito reiativo a auaiificacao tecnica.
Seguindo tai raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentagao - protocoio de pedido de renovagao de
registro - que nao a requerida, nao supre a exigencia do
editai. Aceitar documentagao para suprir determinado
requisito, que nao foi a soiicitada, e priviiegiar urn
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concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
princfpio da igualdade entre os Hdtantes. (g.n.)

Por fim, para aiem dos tribunals judiciarios, mister trazer a baiia a
posigao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha centenas de acordaos do
TCU que tratam da vinculagao ao editai, com orientagao aiinhada aqueia
apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagao
apresentada peio tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com rigor os
prindpios basicos que norteiam a reaiizagao dos procedimentos licitatorios,
especia/mente o da vincu/acao ao instrumento convocatorio e o do
iu/oamento obietivo. previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°
8.666/1993". (g.n.)

Decisdes recentes reforgam essa posigao do TCU, como se
constata no sumario dos acordaos a seguir transcritos:

Acordao 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTA(/AO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRE£0. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. ACEITAC)AO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO
EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA EDA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICA£AO DE MULTA AOS
RESPONSA VEIS. DETERMINATES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO

Acordao 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTAGAO. LIOTAQAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.

CONSTATAQAO DEALGUMASFALHASRELACIONADASA
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
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PROCEDENCIAINSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PARCIAL. DETERMINA(/AO. (g.n.)

Depreende-se do relatado que o princfpio da Vinculagao ao
Instrumento Convocatorio obriga a Administragao e o lidtante a observarem as
regras e condigdespreviamente estabeleddas no edital.

Ademais, imperioso reiterar que a Lei 8.666/93 preve momento
espedfico para que os hcitantes e demais interessados questionem os termos
exigidos no Edital, quaIseja a Impugnagao, que nos termos do §1°do art. 41
da Lei8.666/93, deveria se dar em ate 5(dnco) dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagao, prazo este que transcorreu in
albis, entendendo-se contrario aos Prindpios da Seguranga Jundica e da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, admitir a habilitagao de empresa em
desacordo com os termos do Edital, posto que, assim, se estaria sendo
proporcionado tratamento desiguai aos iguais, ferindo tambem o Prindpio da
Isonomia.

Aiem destes, estaria havendo uma vioiagao aos Prindpios da
Moraiidade Administrativa, Legaiidade, Impessoaiidade, dentre outros, razao
peia quai, entendemos, que a Comissao Permanente de Licitagao da Prefeitura
Municipal de Pacoti, data venia, nao deveria acatar o Recurso Administrativo
interposto peio Sr. ARTUR LEANDRO VELOSO DE SOUZA, aproveitando para
sugerir, ainda, que seja dada a devida continuidade ao certame, peias razoes
expostas napresente pega.

Ee na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragao,
assim como, no bom senso da autoridade que the e superior, que estamos
interpondo estas contrarrazoes, as quais pedimos que sejam deferidas, por
ser de iidima justiga.

Sao termos em que
Esperamos deferimento.

Carolina Guilherme Ramalho

OAB-CE 11.839 - Socia-Gerefite
Ramalho Advocacia e Consultoria S/S
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